PROF. SANDRO SCHIPANI

Co]egas participantes deste VII Congresso Latmo—A"nerl-
cano de Direito Romano.

Depois destes trés intensissimos dias de trabalho, é uma
honra para mim dirigir a todos, nesta sessfo solene de encer-
ramento, uma saudacdo em nome do Grupo de Pesquisa SObTe
a Difusdo do Direito Romano, Sec¢do América Latina. Uma
saudagdo e um “arrivederci” até o VIII Congresso, para O
qual confio que possamos prosseguir nesta colaboracio com
todos vocés, e particularmente com o Comité Latino-America-
no para a Difus@o do Direito Romano e com a Secretaria de
Coordenacdo dos Congressos Latino-Americanos de Direito Ro-
mano.

Desejo aproveitar este momento, também, para agradecer
a Universidade Federal do Rio de Janeiro que inseriu este
evento no quadro das prestigiosas celebracées dos 70 anos
da sua fundacio; ao Real Gabinete Portugués de Leitura que
nos acolheu nesta belissima sala; ao italiano Conselho Nacio-
nal de Pesquisas-Comité para as Ciéncias Juridicas e Poli-
ticas, que este ano quis apoiar de modo particular este Con-
gresso, e ao colega romanista Luigi Labruna, que esperavamos
pudesse estar entre nés representando o préprio Comité, e que
me encarregou de exprimir a sua adesdo e 0 seu pesar pela
auséncia.

Um agradecimento particularmente intenso é para o Ins-
tituto de Direito Comparado Luso-Brasileiro, entidade sede
do Congresso e para o colega e amigo Francisco Amaral que
o representa, e que fez tudo. A perfeita organizacdo, a efi-
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ciéncia, a cordialidade com que fomos acolhidos, sdo méritos
seus e do grupo de seus jovens colaboradores, para quem vai
0 meu Sincero agradecimento e o meu aplauso.

Desejo ainda destacar a especifica contribuicdo cientifica
que o Instituto deu. Uma contribuicdo que tem particulares
raizes, seja na tradicdo cientifica brasileira (basta pensarmos
em Clévis Bevildqua, professor de Direito Comparado e prin-
cipal autor do Cddigo Civil brasileiro de 1917, porém de acor-
do com o precedente ensinamento de Augusto Teixeira de Frei-
tas e dos outros grandes juristas do século passado), seja
nos mesmos planos de estudo, e portando da formacédo de to-
dos os juristas do Brasil, e que o colega Francisco Amaral
soube propor, sugerindo uma acentuacio de tais tendéncias
presentes também nos precedentes congressos, mas nao assim
explicitadas: dedicou-se este ano uma particular atencio a
comparacio, tanto que também o titulo do congresso foi leve-
mente modificado em relacio aos anteriores.

A acolhida positiva desta acentuacio se aferiu nas confe-
réncias, para as quais permitam-me destacar, como aspecto
marcante, o interesse em serem romanistas e, ao mesmo tem-
po, enfrentarem também grandes e graves problemas de hoje,
colocando com esses os principios radicados na fase antiga
de formacdo do sistema romanista, refletindo sobre o seu de-
senvolvimento, verificando a sua coeréncia, mostrando tam-
bém concretamente como o ponto de vista em que nos pomos,
ou nos encontramos, permite, as vezes, ver outros aspectos,
outras possiveis facetas, e talvez também efetuar releituras
e interpretacdoes mais fiéis.

A superposicdo do “Estado nacional moderno” & realidade
latino-americana, geralmente em lugar das articulagbes admi-
nistrativas preexistentes, para o predominio depois da inde-
pendéncia daquelas forcas politicas que mais olharam para a
Europa, e em parte para os Estados Unidos da América do
Norte, por um lado tornou mais drdua ou marginal a parti-
cipacdo de grande parte da sociedade latino-americana nas
etapas sucessivas e necessdarias da construcio da prépria in-
dependéncia, de outra parte € verdadeira concausa do mar-

z

cado ndo funcionamento de tal Estado, que nao € conforme
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as conecepgOes aqui difundidas sobre legitimagdo e articula-
¢ao do poder politico. As conferéncias ouvidas sobre o tema
tornaram cada vez mais evidentes para mim o fato de que o
romanista latino-americano participa do debate sobre este
problema. Ele assume um papel critico, com o qual nao iden-
tifica a experiéncia romana como o simples antecedente desta
atualizacdo, que todavia ndo € dessa desvinculada, mas res-
peito & qual, aos seus olhos, vale ainda a indicacdo de Andrés
Bello:

“Temos de purgd-la das manchas que contraiu sob o in-
fluxo maléfico do despotismo; temos de despoji-la das
incoeréncias que deslustram uma obra para a qual con-
tribuiram tantos séculos, tantos interesses alternativa-
mente dominante, tantas inspiracdes contraditérias”.

Se em tal drea temdtica, a reflexio que desenvolvemos
nestes dias tomou distancia pela continuidade, assim como do
historicismo relativistico, e chegou até ao direito romano para
a critica das solugbes hoje fixadas, em matéria de pessoa, ao
contrario, reivindicou o valor da continuidade de tais solu-
¢Oes fixadas nos cédigos em uma linha de interpretacdo das
fontes romanas, cara a doutrina romanistica latino-americana
que soube, também, no século passado, enfrentar a polémica
com a interpretacdo dos romanistas europeus. Baseando-se
nesta capacidade de auténoma interpretacio critica e desen-
volvimento, foi aqui também demonstrada a medida de apli-
cacdo as novas circunsténcias em que a vida humana, e so-
bretudo o seu inicio, é de se proteger. Pois, olhando nfo s6
para a tutela do inicio da vida humana, parece-me importante
sublinhar como as contribuigdes do nosso Congresso procura-
ram ndo separar o direito das obrigacdes daquele das pessoas.
no retomar o tema enfrentado ji no congresso anterior, da
protecdo do devedor mais fraco, com uma empostacio que
foi agudamente individualizada como um possivel Usus post-
modernus Pandectarum. Em relacio a esta tutela, fez-se uma

explicita referéncia também & necessidade de repensar os
principios jurfdicos que seria ttil aplicar também em matéria
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de divida internacional, assumindo novamente o direito ro-
mano um termo de referéncia critica a respeito ndo s6 a
praticada “rentincia ao direito” em nome das assim chamadas
“leis da economia” e de uma politica que se traduz em per-
manente contratacao (e dependéncia do devedor fraco), mas
também quanto as normas efetivadas pelo poder, mas nio
baseadas na pesquisa da IJustitia; normas as vezes também
derivadas de uma releitura do direito romano (ou eventual-
mente das legislacOes como presumido templo do liberismo,
para o qual tudo parece ser permitido ao credor.

O discurso metodologico encontrou na primeira e na ul-
tima sessdo dos trabalhos, duas ocasides diversas mas con-
vergentes de aprofundamento, e me faz refletir a pontual co-
locacdo de linhas de pesquisa importantes.

De fato, o momento da producdo dos cédigos civis foi na
América Latina um decisivo momento de abertura 3 globali-
dade do sistema juridico romano e dos seus desenvolvimentos
na sua expansao temporal, com o total afastamento em tal
contexto, das limitagdes impostas & obra do intérprete (pense-
se, por exemplo, na “referéncia ao legislador” ou & possibili-
dade de fundamentar sentencas com referéncias ao CJ.). Os
codificadores viveram, portanto, o desabrochar da sua obra
de tal sistema, assumido na sua plenitude, e correspondente-
mente viam a sua obra como parte dessa. Mas o momento
da substituicBo material de uns livros (o Corpus Iuris, as
Siete Partidas, as Ordenagbes, Compilacdes, Recompilacdes,
etc.) por outro livro (o cddigo) implica em consegiiéncias
que € util aprofundar. E necessdario, certo, basear-se na men-
sagem juridica constituida pelas notas de Dalmacio Velez
Sarsfield ao Cddigo Civil argentino, e na recomendacdo de
Freitas, relativa as notas por ele apostas na Consolidacdo,
que previa que o “jurista” se deteria perante o articulado do
novo livro, mas os “jus-peritos” “irfo mais longe, e nessas
mesmas notas achardo fecundos tracgos, proposicio suscepti-
veis dos mais ricos desenvolvimentos”, mas é também central
uma difusa andlise dos primeiros comentdrios aos cédigos, e
importantes os primeiros resultados jid recolhidos.
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A apresentacdo, da parte do colega e amigo José Luis de
los Mozos da reimpressdo do Cuerpo del Derecho Romano,
Barcelona, 1889, e agora Valladolid, 1989 (ed. Lex Nova) in-
sere-se nos trabalhos do nosso Congresso, respondendo a um
voto do Congresso precedente com uma rapidez que a todos
impressiona, e corresponde aos ritmos novos do Usus post-
modernus.

Clovis Bevilaqua, tendo vivido no fim do século passado
e longamente neste, depois de Bello e Freitas, € o jurista
que me parece tenha sido oportunamente surgido no seio des-
te Congresso Latino-Americano de Direito Romano, no qual
também foram estudados outros juristas (Alberdi, Aroseme-
na) que recordam a presenca significativa também de outras
areas. Neste Congresso, a especificidade do sistema latino-
americano surgiu na realidade tdo clara que aparece em per-
feita consonéancia, precisamente com o contributo de Clovis
Bevildqua que, na individualizacdo dos grandes sistemas juri-
dicos contemporineos desenvolvidos nos “Resumos das licdes
de legislacdo comparada sobre o Direito Privado (12 ed. 1893;
2% ed., Bahia, 1897, 101 s) introduz a categoria conceitual e
terminologicamente madurada da latinoamericanidade.

Muito obrigado a todos por esta tdo significativa cola-
boracdo, e até breve.
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